. REGISTRO
C COMUNICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB

ICONTRALORIA Proceso: GE — Gestion de Enlace Cod|9509: RGE- Vergion:

F _l'r...a_.-l'..._r_...ﬂ- sl

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
COMUNICACION AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
DEL AUTO DE IMPUTACION No 009 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RAD 112-047-2018

La Secretaria Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima,
dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a
notificarle por medio del presente AVISO a JONATHAN MANJARREZ DIAZ el AUTO DE
IMPUTACION No 009 de fecha 19 de Abril de 2021, proferido por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal Rad 112-047-2018,
adelantado ante el Municipio de Coello Tolima, haciéndole saber que contra la presente
decisiébn no procede recurso alguno, solo procede la presentacion de argumentos de
defensa dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de esta notificacion.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ // = DY
CH ve¢ ol lnes
= —

ANDREA CAROLINA VARGAS SERRATO
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web institucional por un
término de cinco (05) dias habiles, a partir del 12 de Mayo de 2021 siendo las 07:45 a.m.
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ANDREA CAROLINA VARGAS SERRATO
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 18 de Mayo de 2021 a las 06:00 p.m., venci6 el término de fijacion del anterior
AVISO, se desfija y se agrega al expediente respectivo.

ANDREA CAROLINA VARGAS SERRATO
Secretaria General

Elaboro Santiago Agudelo
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009

En la ciudad de Ibagué, a los Diecinueve (19) dias del mes de abril de dos mil
veintiuno (2021), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
proceden a proferir Auto de Imputacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
con radicado nimero 112-047-018, adelantado ante la Administracién de Coello Tolima,
con fundamento en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 y teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del presente proceso de responsabilidad fiscal el memorando No. 130-
2018-111 del 19 de febrero de 2018, suscrito por la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, dirigido a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando traslado
al hallazgo fiscal No. 051 de 2017, el cual sefiala lo siguiente:

DOCUMENTO DETALLE

CLASE DE CONTRATO|Obra Publica

NUMERQ 211 DE 2016

PLAZC 4 meses

FECHA DE INICIO 5 de Septiernbre de 2016

ACTA FINAL 4 de £nero de 2017

VALOR Doscientos Sesenta y Nueve Millones Doscientos Dieciocho Mif Seiscientos Veintitrés
Pesos (3269.218.623)

OBJETO Construccin de Obras y Adecuacion de la Infraestructura def Palacio Municipal de
Coello Tolima

En la visita técnica adelantada por la Contraloria Departamental def Tofima, a las obras objeto del Contrato
anotado anteriormente, se encontraron diferencias entre las cantidades de obras recibidas y pagadas por parte
del Municipio de Coelfo, con respecto a /las encontradas en Ia difigencia de campo efectuada durante la
Auditoria, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

ITEM| § TOTAL | UND | CANTIDAD RECIBIDA| CANTIDAD | DIFERENCIA| $ FALTANTE
UNITARIO MUNICIPIO AUDITORIA

38 | 1903720 mz 71,93 68,09 3,84 752782,85
84 | 177800,00 un 4,00 3,00 1,00 177800,00)
11.1| 15240000 un 19,00 16,00 3,00 457200,00
112 21029930 m2 41,01 28,56 12,45 2618226,29
153 3778250 mf 5,00 500 1,00 37782,50
155| 5641340 m2 6,65 6,00 0,69 36668,71
156 5400040 mz 570 460 1,10 59400,44
157 6158500 m! 1,50 1,15 0,35 2155825
159 | 4724400 m2 120,00 96,00 24,00 1133856,00

TOTAL $ 5.295,275,03

De otro lado es importante mencionar, que la Alcaldia Municipal, planeo, contrate y recibi¢ acero de 37.000
PSI, incumpliendo asi fa Ley 400 de 1997 y sus Normas derivadas NSR-10 y Normas de vulnerabifidad sismica,
que establecen claramente acero de 60.000 PSI, mds adn que es un edificio de uso publico oficial.
Recordemos que fa mencionada ley y normas es de uso obligatorio en ftodo ef Territorio nacional. Por
consiguiente, e Municipio programo y pago un elemento que no teme ninguna utifidad dentro def contexto
profesional de fa Construccion, ademés de ser prohibido. Al mismo tiempo, genera riesgo para la integridad
fisica de usuarios y servidores.

De acuerdo a lo anterfor la alcaldia contrato y pago, asi como el contratista ejecufo 1.266,42 kilos de acero
que no cumplen con las normas sismo resistentes, a razon de $5.379,72 cada kifo para un valor total de
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$6.812.985: en un elemento Gue representa riesgo.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta el valor de las canfidades faltantes de obra, asi como fa actividad
que no cumple con /a Ley y las Normas técnicas, fa entidad auditada incurre en un presunto detrimento en /3
suma de DOCE MILLONES CIENTO OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON CUATRO

CENTAVOS ($12.108.260,04)" (f0ljos 3-6).

Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables
fiscales.

1. Identificacion de la entidad estatal afectada.

ENTIDAD

LUGAR

NIT.

Representante legal

ADMINISTRACION MUNICIPAL
COELLO TOLIMA

No. 800.100.051-7

EVELIO CARO CANIZALES

2. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO
PERIODO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO
PERIODOQ.

NOMBRE
NIT.
NOMBRE
CARGO

ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA
No. 1.070.587.239 de Girardot
Alcalde

1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019

JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ

No. 1.109.264.298 de Coello

Secretario de Planeacion

1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019
Supervisor del Contrato No. 211 del 23 de agosto
de 2016

ORGANIZACION OREKA SAS

No. 900.468.235-8

JULIO JUNIOR TOVAR RENGIFO
Representante Legal 0 quien haga sus veces

3. Identificacidn del tercero civilmente responsable

Compaiiia Aseguradora
NIT.

Clase de Pdliza

Fecha de Expedicién
Poliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Compafiia Aseguradora
NIT.

Clase de Pdliza

Fecha de Expedicién
Péliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

SEGUROS DEL ESTADO SA.
860.009.578-6

Manejo Global

18 de mayo de 2016

No. 25-42-101003583

13 de mayo de 2016/13 de mayo de 2017
Delitos contra la Administracion Pablica
$30.000.000 (folios 58-60).

SEGUROS CONFIANZA.

860.079.374-9

De cumplimiento

25 de agosto de 2016

No. 17 GU 039912

23 de agosto de 2016/23 de junio de 2017
Cumplimiento del Contrato
$17.947.908,20 (folio 24).
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INSTANCIA

Teniendo en cuenta la certificacion por parte del Secretario General y de Gobierno del
Municipio de Coello del Tolima, que establece la menor Cuantia para el Municipio para la
vigencia 2016 en la suma de $193.047.400; vigencia 2017 en la suma de $206.560.760.

Ahora bien, siendo que el dafio en el presente proceso asciende a la suma de Cuatro
Miliones Ciento Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con Setenta Centavos
($4.195.100,70), es logico entender que dicho dafic es inferior a la menor cuantia
prevista para los afios 2016 y 2017 en el Municipio de Coello Tolima, por lo que es preciso
advertir que el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal se adelantard bajo el
procedimiento de Unica instancia, en virtud del articulo 110 de Ia Ley 1474 de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia consagré la funcién publica del control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores pUblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
drgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier otro medio
probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
gjercicio de las facultades conferidas en los articulos 268 y siguientes de la Constitucion
Politica de Colombia (modificado por los articulos 2° al 5° del acto legislativo 004 de
2019), Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, la Ordenanza No. 008 de 2001,
Resolucién Interna 178 del 23 de julic de 2011, el Auto de Asignacion No. 076 del 2 de
abril de 2018, Decreto ley 403 de 2020, y demas normas concordantes que sirven de
fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

PRUEBAS Y ACTUACIONES PROCESALES
1. PRUEBAS:

1. Memorando N°, 130 del 19 de febrero de 2018, folios 1-2.
2. Hallazgo Fiscal N°. 051 del 19 de septiembre de 2017, folios 3-6.
3. Contrato de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016, folios 7-17.
4. Acta de inicio, acta de liquidacion, folios 18-21
5. CD, folio 22, que contiene:
o Documentos del Contrato
» Acta de Comité de Obra.
*  Acta de Justificacién de mayores y menores cantidades
*  Acta de visita
= Acta parcial-Factura de cobro
= Informe del contratista
= Certificacion supervisor
= Contrato 211 de 2016
«  Factura 003
* Giro presupuestal de gastos 1105 de octubre; 1269 de
noviembre; 1544 de diciembre; 1545 de diciembre; 1546 de
diciembre.
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15

16.

17.

18.

18.

= Informe de actividades
o Soportes responsables fiscales
» JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ (Decreto de nombramiento,
copia cedula, hoja de vida Unica, declaracién de bienes)
= ERNESTO BERNARDO CUEROQO PORTELA (Decreto de
nombramiento, copia cedula, hoja de vida Unica, declaracién de
bienes)
o Certificacién laboral
o Manual de funciones
o Polizas de manejo
Péliza de cumplimiento, folios 23-24.
Certificacion de contratacion, folio 25.
Informe de visita por parte de la CDT, folios 26-37.
Certificacidn de tiempo de servicios y salarios, folios 38-44.

. Manual de funciones del Alcalde y del secretario de Infraestructura, folios 45-57.
. Pdlizas de manejo, folios 58-60.
. Comunicacién a la Administracion Municipal de Coello Tolima y a las Compafifas

Aseguradoras Seguros del Estado y Confianza, del Auto de Apertura 044 de
2018, folios 76-78.

. Poder especial al apoderado de la Organizacidn Oreka SAS, folios 79-80.
. Notificacion por Aviso a los sefiores Ernesto Bernardo Cuero Portela; José Arcesio

Vargas Benitez y a la Organizacion OREKA SAS, folios 81-83.

. Soportes que anexa dentro de la Version la Organizacion OREKA SA, folios 88-
91.
Poder del apoderado de José Arcesio Vargas Benitez y de Ernesto

Bernardo Cuero Portela, folios 107-108, 130.

Pruebas sobre los compromisos adquiridos después de la nueva visita fiscal,
folios 152-161.

Solicitud de estado de proceso por parte de la Compaifia Aseguradora
CONFIANZA, folios 162-174.

Resolucion 100 del 17 de marzo de 2020 y 252 del 7 de julio de 2020, sobre
suspension y reanudacion de términos procesales con motivo de la emergencia
para prevenir el covidl19, folios 175-178.

2. ACTUACIONES PROCESALES:

8.
9

10.
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. Auto de asignacién para sustanciar Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 076

del 2 de abril de 2018, folio 61.

Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 044 del 11 de mayo
de 2018, folios 62-68.

Diligencia de version libre y espontanea de JULIO JUNIOR TOVAR RENGIFO,
Representante legal de la Organizacidon OREKA SAS, folios 84-87.

Auto de reconocimiento de personeria al apoderado de JOSE ARCESIO
VARGAS BENITEZ, folio 109.

Escrito de diligencia de versién libre y espontanea del sefior JOSE ARCESIO
VARGAS BENITEZ, folios 114-119.

Escrito de diligencia de version libre de ERNESTO BERNARDO CUERO
PORTELA, folios 123-126.

Reconocimiento de personeria al apoderado de ERNESTO BERNARDO CUERO
PORTELA, folio 129.

Auto de pruebas 053 del 24 de octubre de 2019, folios 132-133.

. Nuevo Informe de visita fiscal por parte del Arquitecto de la Contraloria

Departamental del Tolima, folios 144-151.

Mesa Técnica de trabajo Proceso de Responsabilidad Fiscal del 5 de abril de
2021, folios 179-181.
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CONSIDERANDOS:

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica (modificado
por el articulo 2° del acto legislativo 004 de 2019), que confiere al Contralor General de la
Replblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores plblicos y la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal se tramita bajo
una sola actuacion y por una sola dependencia.

1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 12 define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con ef fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piblicos v de los part/cu/ares
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’".

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de respeonsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, modificado por el articulo 124 del decreto
ley 403 de 2020, sefiala: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio piblico como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en
la produccion de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense e/ perjuicio suftido por la respectiva entidad estatal, Para el establecimiento de
responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta ef cumplimiento de los principios
rectores de /a funcion administrativa y de la gesticn fiscal.,

PARAGRAFO. La responsabilidad fiscal es auténoma e Independiente y se entiende sin
perjuicio de cualguier otra clase de responsabilidad”.

Agrega, ademas, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestion fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
autdnoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del ambito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).
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1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
autorizada en e articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone gque ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo,
del Cadigo de Procedimiento Civil (ahora Coédigo General del Proceso) y el Codigo de
Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° y 4° de la Ley 610, articulos 29 y 209 de la
CP., vy 3° del Cédigo de Procedimiento Administrative y de la Contencioso Administrativo.
Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténoma, de naturaleza
administrativa, patrimonial y resarcitoria.

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, seglin prescripcién del articulo 59 Ibidem.

1.1.2. Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, modificado por el articulo 125
del Decreto Ley 403 de 2020, sefiala que La responsabilidad fiscal estara integrada por los
siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado.

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

Es decir, para efectos de la estructuracidon de la responsabilidad fiscal, se requiere de la
existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de
un servidor publico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal,
produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una
relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor plblico le pueda causar al patrimonio pUblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacion producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacidn de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasidn de ella, genere
un dafo al patrimonio del Estado.

la calificacién de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la

responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
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en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "/a fecha de /a sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd’.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala:
‘observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan
las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas gue se
impugnan, se refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser
razonables o verosimiles permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asi
mismo, aprecia que dichas presunciones persiguen finalidades constitucionalmente
valiosas pues al facilitar el efercicio de la accidn de repeticion en los casos en que el
Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los dafios antijuridicos
originados en Jas conductas dolosas o gravemente cujposas de sus agentes, permiten
alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del patrimonio piblico y la moralidad
y eficacia de la funcion publica (Articulos 123 y 209 de la C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados,
situaciones o hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las
reglas de la logica y de la experiencia. Las presunciones deben obedecer a Ia realidad
empirica y perseguir un fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada. En la medida en que es posible desvirtuarias, por medio de
pruebas idoneas, las presunciones no vulneran el debido proceso, ni el derecho de
defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas por ellas”

Y agrega la Corte: "Presunciones simplemente legales que la Corte encuentra razonables,
en la medida que ha sido la propia Ley la que le fija a los administradores el marco
general de su actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con a diligencia de "un
buen hombre de negocios”, o cual no puede mds que denotar la profesionalidad,
diligendia y rectitud con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
Intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la importancia y relevancia del
papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad
que asumen por la gestion profesional que se les encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncién. La mera existencia de una presuncién en el
contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la l6gica v a la experiencia.
Ademads, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas idoneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncién.

Lo que implica que la responsabilidad fiscal se enmarca en los lineamientos juridicos de
la responsabilidad subjetiva (Teorfa Clasica de la Culpa), en contraposicién a la objetiva,
en la cual no es necesario verificar el titulo de la conducta. El parégrafo 2° del articulo
4° y el articulo 53 ibidem establecfan que el grado de la culpa a partir del cual se podria
establecer la responsabilidad fiscal serfa el de la culpa leve. Sin embargo, dicho
paragrafo y la expresidn leve del articulo 53, fueron declarados inexequibles con la
Sentencia C-619-2002, en la cual se sefiald que "(...) &/ criterio de imputacion a aplicar
en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor al gue el constituyente fjé
para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Fstado, pues se estaria
aplicando un trato diferencial de imputacion por el solo hecho de que a la declaracion
de responsabilidad se accede por distinta via,”
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Es decir que en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el
dafio al patrimonio piblico debe ser consecuencia de una conducta dolosa 0 gravemente
culposa, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, sera el dolo o
la culpa grave e instauré unas presunciones para ambas modalidades de conducta.

Por otra parte, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave, negligencia grave o
culpa lata, como aquella que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia, suelen emplear en sus
negocios propios.

Acerca del concepto de culpa grave, la Oficina Juridica de la Contraloria General de
la Repiablica ha expuesto lo siguiente: "Para efectos de definir €/ dolo o /a culpa grave,
se recurre a Jla jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacion, al sefialar que "la culpa grave sefialan los hermanos Mazeaud, que si
bien es cierto no es intencional, es particularmente grosera. "Su autor no ha querido
realizar el dafo, pero se ha comportado como s/ lo hubiera querido; era preciso no
comprender quod omnes intelligunt para obrar como él Jo ha hecho, sin querer el dafio”.

De acuerdo con la jurisprudencia citada por estos autores, incurre en culpa grave aquel
que ha: "..obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad especialmente
graves..." (Derecho Civil, Parte I, Vol II, pag. 110) y agregan que °“..reside
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse
sino por la necedad, la temeridad o la incuria del agente...” (Mazeaud y Tunc, Tratado
Tedrico y Préctico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Torno 1, Volumen II,
pdg. 384)."

La anterior nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con la
orbita funcional del servidor piblico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su
actuar puedan ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a que
en consonancia con lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucidn Politica, los
particulares responden por infringir la Constitucion y las leyes, mientras que los servidores
puiblicos responden por eso mismo y por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones.

Partiendo de la misma Constitucién, es posible ubicar la existencia de normas especificas
que orientan la determinacién de la responsabilidad de los servidores plblicos. Es asi
como en los articulos 122, 123 y 124 de la Carta, se establecié que no habréd empleo
plblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento; que los servidores
pUblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad y que ejerceran sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; y que la ley determinara la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva.

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cddigo Civil consagra que la ignorancia de la ley no
sirve de excusa. Esta disposicion fue revisada y encontrada ajustada a la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso: ".../z
convivencia ordenada (propdsito justificativo del Estado), no es dable si los deberes
Juridicos no son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los
deseos de quienes conforman la comunidad politica. En otros términos: /a obediencia al
derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al
minimo de orden que es presupuesto de /a convivencia comunitaria, se sustituiria la
anarguia que la imposibifita.”
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En consecuencia, tanto los particulares como los servidores plblicos se encuentran en la
obligacion de respetar la Constitucion y Ia ley, entendida esta dltima en su sentido amplio,
es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo las que
emanan de la rama legislativa del poder pUblico.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta activa u
omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa, se refiere a la
actuacion de un servidor pablico o de un particular que, autorizado legalmente,
despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasidn de ella, genere participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién un dafio al
patrimonio del Estado.

En relacion con el rol de gestor fiscal, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece:

" (...) se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas v
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicidn de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legafidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio piblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de caracter fiscal.,

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio publico para
el cumplimiento de sus funciones {o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisidén de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asf tenga la
disponibilidad material), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacidn se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.)

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: “La responsabilidad fiscal
dnicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que
estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del estado puestos a su disposicion.”

El Daiio.

El dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio v la consecuente
obligacién de resarcirlo y al respecto la Ley 610 en el articulo 6°, modificado por el articulo
126 del Decreto Ley 403 de 2020, el cual precisa:
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™ (...) Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio pdblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en teérminos generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa
o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho
dafio podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestion fiscal 0 de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo”.

Agrega la disposicién que dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa en ejercicio del rol de gestor fiscal, genere participen, concurran, incidan
o contribuyan directa o indirectamente en la produccion un dafio al patrimonio del Estado.

que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los perjuicios, y asi mismo
se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al valor presente en el momento
que se produzca la decision de responsabilidad, segln los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes, segun prescripcion del
articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de 7 de marzo de 2001,
expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relacion de Causalidad.

La relacion de causalidad implica que entre la conducta vy el dafio debe existir una relacién
determinante vy condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado
de una conducta activa u omisiva. El nexc causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacidn de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacién directa que
existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dano que se produce al erario.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. :

La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 044 del 11 de mayo de 2018, vinculando como
presuntos responsables fiscales a las siguientes personas: ERNESTO BERNARDO
CUERO PORTELA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.070.587.239 de Girardot -
Cundinamarca, en calidad de Alcalde Municipal 2016-2019 y quien suscribié el Contrato de
Obra No. 211 del 23 de Agosto de 2016; JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.109.264.298 de Coello - Tolima, en calidad
de Secretario de Planeacién e infraestructura del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2019 y supervisor del Contrato de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016;
ORGANIZACION OREKA SAS, Nit. No. 900.468.235-8, en calidad de Contratista y
como tercero civilmente responsable las pdlizas expedidas por las Companfias
Aseguradoras Seguros del Estado SA, con NIT. 860009578-6 y Confianza, con el Nit.
860070374-9, de tal suerte que al momento de proferir el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal se encuentran vinculadas al proceso las pélizas que se relacionan a
continuacion:

i SEGUROS DEL ESTADO SA NIT No. 860009578-6
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Al respecto es necesario manifestar que dentro del Auto de Apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 044 del 11 de mayo de 2018 (folios 62-68), se ordend correr
traslado del Informe Técnico suscrito por el profesional JOHN FREDY TORRES REYES
de adscrito a la Direccién Técnica de Control fiscal y Medio Ambiente de la Contralor(a
Departamental del Tolima, visto a folio 26-37, a las partes vinculadas, estos es a los
sefiores: ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA, JOSE ARCESIO VARGAS
BENITEZ y la ORGANIZACION OREKA SAS, para que en el término de diez (10) dias,
ejerzan su derecho de contradiccién sobre el este, lo anterior de conformidad con el
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011.

De otro lado, en cuanto a las versiones libres y espontaneas rendidas por los vinculados
obran las siguientes:

JULIO JUNIOR TOVAR RENGIFO, en calidad de Representante legal de la
ORGANIZACION OREKA SAS, versién rendida el 28 de junio de 2018 (folios 84-87),
manifestd lo siguiente:

"La ORGANIZACION OREKA SAS, la cual se encuentra representada legalimente a fa fecha por ef
suscrito JULTO JUNIOR TOVAR RENGIFO con C.C. 93.129.419 ENTIDAD que cuenta con el Nit No.
900.468.235 -8, de fa cual soy integrante, suscribid y ejecuto el CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 211
DE 2016, con el MUNICIPIO DE COELLO - TO LIMA. 2. Debo decir inicialmente que ef objeto v fas
obligaciones contraidas y/o derivadas del CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 211 DE 2016, fueron
efecutadas en su totalidad, al igual que con una efecucion def 100% de los recursos, como consta en i
certificacion emitida por el secretario de planeacion e infraestructura municipal del municipio de Coellp
Tolima. 3. En la certificacion expedida por el secretario de planeacion municipal e infraestructura del
municipio de Coello Tolima, ef pasado 13 de julio de hogario, se constatd que la ORGANIZACION
OREKA 5.A.5., de la cual hago parte, gjecuto ftems que fueron inicialmente presupuestadas, pero
no cancelados por superar fo presupuestado y a su vez, se constatd la giecucion de unas mayores
cantidades de obra en ftems pagados y que no se cobraron por exceder & presupuesto  dispuesto para
ello. 4. La ORGANIZACION OREKA SA.S., de a cual hago parte, efectud la entrega de fas obras con un
100% de gjecucion, y  a su vez aun existiendo ftems no pagados y mayores cantidades de obra sobre
ftems ya pagados, la misma se declard a paz y salvo con el municipio de Coello Tolima, en lo que
respecta a las obligaciones derivadas def contrato No. 211 de 2016. S, Seguidamente, se tiene que fa
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, efectud auditoria al contrato que nos ocupa -
CONTRATO DE OBRA PUBLICA No. 211 DE 2016, encontrando una serie de hallazgos sobre varios ftems
que hacian parte del contrato, pasando por alto las mayores cantidades de obra sobre fems pagados y
la ejecucion de ftems que no fueron cobrados y que por ende fueron asumidos por 3 ORGANIZACION
OREKA SA.5, de la cual soy integrante. PREGUNTADQ Sirvase manifestar a esta Direccion si fa
empresa OREKA SAS, suscribic ef Contrato No. 211 de 2016 cuyo objeto era "Construccion de Obras y
Adecuacidn de la Infraestructura del Palacio Municipal de Coelfo Tolima” CONTESTO: como lo indigue en
el relato de los hechos, si se suscribid.  PREGUNTADO: Se le pone de presente al deponente ef
contenido de! Hallazgo Fiscal No. 051 def 19 de septiembre de 2017, obrante a folios 3-6, que tiene que
manifestar? CONTESTO conforme lo indique en la  declaracion que acabo de rendlr, no estoy de
acuerdo con el hallazgo fiscal, teniendo en cuenta que efectuada una verificacion sobre los ftems
objeto de auditoria realizada por fa contraloria departamental del Tolima, se tiene que: - En el ftem
3.8 denominado - placa afigerada bloguelon-, se tiene que se presento error en fa memoria de Galculo,
la cual fue revisada con respecto ala cantidad auditads, encontrando la diferencia de 3.84 m2 fa
cual fue corregida en la respectiva memoria de calculo, - En ef item 8.4 denominado - punto toma GFCI-
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se tiene que la contraloria en su auditoria, determino que se entregaron 3 unidades, puesto que en
conjunto con fa administracidn municipal  se decid no instaler e punto toma GFCI del bafio de
hombres, a pesar de que estaban dentro del disefio inicial no se instala y se reafzd la respectiva
correccion en la memoria de cilculo., - Fn el item 11,1 denominado - marco metalico CR CAL 20 h:
2.2- se tiene que para este fa cantidad de unidades entregadas y recibidas ascienden a 19 y segin
ente auditor reportan 16 unidades, desconociendo 3 unidades que la organizacion que infegro s/
desarrollo, no obstante a elios el ente auditor no reviso el drea de despacho del alcalde la cual fue
también intervenida, como consta en la correspondiente memoria de calculo., - En el fem 11.2
denominado - puerta meldlica Lam. CAL 20, es preciso indicar que la  canfidad a entregar
correspond@ a 41,01 m2, de las cuales fueron auditadas tan solo 28,56 m2, resulfado de ello que existe
una diferencia de 12.45 m2 que no son reconocidas, yerro en el que incurre el equipo auditor & no
revisar el despacho del alcalde, el cual también fue intervenida, como consta en memoria de  calculo.
- En e fem 153 denominado -flanche en mortero hjpermeabilizado-,  se tiene que fueron
entregados y recibidos a satisfaccion 6,00 ML, de los cuales fueron auditados tan sofo 5 ML,
desconociendose un total de 0.50 ML, dado af error que existe en memoria de calculo.,, - En el item
15.5 denominado - cubjerta A.C- se tiene al municipio le fueron entregados y recibidos a satisfaccion
665 m2 y sequn auditoria solo estan 6,00 m2, existiendo una diferencia de 0,65 mt2, realizada ia
verificacion de cantidades después de la auditoria se constatd que existe un drea del fem de
cubjerta AC. de 6.30 m2, quele diferencia real es de 0.35 mZ a favor del municipio, fos cuales se
giustaron en fas memorias de calculo,, - £n el fem 15.6 denominado - cielo raso en MACHIMBRE
incluye estructura- se entregaron y recibieron a satisfaccion 5,70 m2 y conforme Indica fa auditoria
efectuada porla contralonia departamental, tan solo "evidendiaron” 4.60 m2, una vez verificada fas
dreas de este jtem se constata que el drea real efecutada es de 4.68 m2 existiendo una diferencia de
1.02 m2, error que existe en memoria de calculo y que fue corregido,, - £n el ftem 15, 7 denominado -
canal en lémina galvanizada- , se enfregaron y recibieron a satisfaccion 1, 50 ML y conforme la
auditoria efectuada se reportan tan solo 115 ML, revisada la cantidad auditada se verifica que fa
longitud de fa canal instalada es de 1.20 ML, que existe ung diferencia de 0.30 ML a favor de/
municipio, por consiguiente se procede a realizar fa respectiva correccion en la memoria de calcul., - £t
el ftem 15.9 denominado - muro en blogue de cementp-, se tiene que la cantidad entregada y
recibida a satisfaccion fue de 120,00 m2 y conforme la auditoria efectuada, se reportan tan solo 96,00
m2, existiendo una diferencia de 24.00 m2, una vez realizads fa verificacion se delermind un error de
" no realizar ef descuento de un lado de la seccion de cada columna, al medirse modilo por modulo se
determinG que & drea efectiva es de 102.11 m2, existiendo una diferencia real de 17.89 m2 con
respecto a la cantidad entregads, Para tal efecto se realiza la respectiva correccion en fa memoria de
calcuto.  PREGUNTADO (Tiene algo mdas que agregar, coregir o suprimir a la presente diligencia?
CONTESTO s, frente a Jo aqui declarad es menester indicar que &f equipo auditor hace alusion en los
haliazgos a fa calidad y referencia del ACERO, por lo cual me permito adlarar que lo que se presento fue
un error en fa presentacion del item, aun asi el se puede probar con fa verificacion del proceso
constructivo y desarrofio fotografico, pues con ello se logra demostrar que el acero instalado fue & de
ley. En virtud & ello, me permito anexar a la presente, certificacion del proveedor y a su vez. Las
facturas No. FCR 6800 Y FCR 6538 proferidas por la empresa FERRETERIA SURTI - HIERROS, con
fas cuales especificamente se detalla las caracteristicas del acero adquirido, de igual forma y dado o
anteriormente indicac, es preciso resaftar a este despacho, que como consta en la CERTIFICACION
EXPEDIDA &l pasado 13 de julio de los corientes, POR EL SECRETARIO DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA DE COFLLO TOLIMA, fa ORGANIZACION OREKA S.A. S., desarrofio una serfe de
MAYORES CANTIDADES DE OBRA, sobre los items 5.3, 7.9, y 8.1, ejecutados por cumplimiento af
objeto contractual, 1as cuales no fueron cobradas por falfa de presupuesto y asdenden a la suma de
UN MILLON DOSCIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON
CUARENTA CENTAVOS M.CTE $1.294.536,40; &l igual que desarrollo fos ftems 12.1, 131, 132y
13.3, los cuales se encontraban contratados pero no fue posible su cobro por falta de presupuesto y
ascienden a la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON SESENTA Y SFIS CENTAVOS $3.333.423.66. Por ello, es importante gue
esto se revise, pues no tan solo se desarrolid una auditoria, en la que se encontraron  diferencias
entre lo realmente entregado y recibido a satisfaccion por parte del municipio y fo auditado  por
parte de fa contraloria departamental del Tolima, sino que también la organizacion oreka s.a.s,, fa cual
integro efectud  obras correspondientes a mayoras cantidades y a la ejecudon de ftems
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contratados pero sin presupuesto para elfo, con el fin de cumplr con el objeto contractual y dejando ello
a paz y salvo una vez finiquitadas y recibidas las obras, para que ahora se efectien estos hallazgos
sobre la misma. Conforme lo que he indicado en aras de dar aplicacion & debico proceso, y derecho a
una defensa técnica justa y controvertir la prueba requiero se haga un andlisis detaliado de o explicado
por el suscrito en 1a presente declaracion y/o versidn y se proceda como una nueva solicitud de prueba
a generar una nueva visiia técnica con el anime de que se constate y verifique fo precitado por el
suscrito.  Igualmente me permito precisar lo siguiente: REITERO  EN  NINGUN  MOMENTO  SF
HA  GENERADO DETRIMENTO PATRIMONIAL  ALGUNO. - Iguaimente vale indicar que conforme
lo  revisado fisicamente existen diferencias de orden técnico en cuanto I visita realizada a lo gue
realmente se presenta o estd ejecutado en el proyecto que nos ocupa, razon por la cual quiero indicar
que desde ya que no es comprensible ni se ajusta 8 1a luz del derecho como de 12 norma sustantiva
ley - 610 de 2000, pues vale precisar que la responsabidad fiscal tiene un objetivo claro
preciso y condiso, sin peruicio del aspecto jurisprudencia! y legal que desarrolia el At 5 del At 268
de ia Constitucion Politica de Colombia, Asi conforme procedo a leer: £ principal objetivo en esta &rea
es la determinacion de e responsabilidad fiscal con el fin de recuperar los dineros sustraidos &l erario y,

én general buscar el resarcimiento de fos dafios al patrimonio publico. La principal herramienta con que
cuenta el Estado para determinar fa responsabilidad fiscal es el proceso de responsabilidad fiscal a
través del cual se procura recuperar fos dineros piblicos malversados o extraviados como consecuencia
ae una inadecuada gestion fiscal, Corresponde  a la Contraloria  Delegada para  Investigaciones.

Juiclos  Fiscales  y Jurisdiccion Coactiva fa obligacion de dirigir los procesos de responsabiidad fiscal y
Jurisdiccion coactiva que existan como producto del giercicio de Ia vigitancia fiscal y de las denuncias
presentadas, s/ como de fos informes de otras entidades de control y vigiancia..., Asi mismo con
fundamento en el Art22 y 42 de la ley 610 de 2000, desde ya soficto se me otorguen todas Ias
garantias procesales y sobre todo témicas con €l fin de demostrar que mi labor como representante
legal de la entidad contratista  no ha generado detrimento patrimonial alguno, Articulo 22, Necesidad
e la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en
pruebas legalmente producidas v allegadas o aportadas af proceso Articulo 42, Garantia  de defensa
del implicado.  Quien tenga conocimiento de la existencia de indagacicn preliminar o de proceso de
responsabifdad fiscal en su conta y antes de  que se fe formule auto  de imputacicn  de
responsabilidad fiscal, podrd solicitar al correspondiente funcionario que fe reciba exposicion fibre y
espontanea, para cuya difigencia podkd designar un apoderado que lo asista y lo represente durante e
proceso, y asi se le hard saber af implicadb, sin que 12 falta de apoderado constituya causal que invalide
lo actuado.  En todo caso, no podrd dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y espontznea o
no estd representado por un apoderado de oficio si no comparedid a la dilgendia o no pudo ser
localizado. Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 131 de 2002”

JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, En calidad de Secretario de Planeacién e
Infraestructura de las vigencias 2016-2019 y Supervisor del Contrato No. 211 del 23 de
agosto de 2016, escrito presentado como version enviada el dia 25 de febrero de 2019
(folios 114-119), dentro del cual manifesté lo siguiente:

"LI En cuanto al acero que no cumple la normatividad (Ley 400 de 1997 -
NRS-10) :

Sefala el auto de apertura N° 044, que uno de los fundamentos de hecho que da
origen al presente proceso de responsabilidad fiscal, tiene lugar a que /a Alcaldia
Murnicipal contrato y recibid acero 3.700 PSI incumpliendo asi la Ley 400 de 1997 y
sus normas derivadas NRS -10. Frente a este hecho no puede desconocer ef
despacho que dentro del trémite adelantado en la Direccion Técnica de Controf
Fiscal y Medio Ambiente, Ila administracion municipal al conocer el error de
transcripcion presentado en las respectivas actas, tomo los correctivos pertinentes
y aportd seguidamente el certificado emitido por el Contratista Organizacion
Oreka S.A.5., en ef que consta caramente gue el acero empleado en /a
construccion y adecuacion de la infraestructura del palacio municipal cumple con
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tal normatividad,

Este punto es visible en el "Modelo formato entrega hallazgos fiscales”, visible a
pagina 7 de 8 remitido por /a Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, en el gue se seriala que,

(...) la certificacion dada por el contratista ORGANIZACION OREKA S.A.S. - RL
JUUO TOVAR RENGIFO, v al revisaria se pudo establecer que el acero empleado
cumple con la NTC 2289 en donde /a resistencia a /a influencia minima es de
420 MPa (60.000 psi), ef cual el reglamento sismo resistente NSR- 10 en e/ C.3.5. -
acero de refuerzo, se ajusta el documento A 318 a la préctica nacional en donde
reglamenta que las barras corrugadas de acero deben cumplir la norma técnica
colombiana NTC 2289 en todo et territorio nacional.

Al revisar el ejercicio anteriormente, se pudo establecer que ef  valor total
$6.812.295 si se cumplio con la norma sismo resistente NSR-10. Se adjunta
certificado de material 110000162°. (Negrilla fuera de texto)

De lo anteriormente descrito, puede afirmarse que la Administracion Municipal y e/
suscrito secretario de Planeacion, no incumplio la normatividad sismo resistente,
teniendo en cuenta que: 1. Se aporta Certificado en que consta que el acero
utifizado cumple la norma técnica colombiana. 2. Se verifica por parte de/
profesional en esta drea adscrito a /a Direccion Técnica de Control Fiscal. 3. £l
acero 3.700 PSI que se alegaba en un inicio, fue recibide por la Alcaldia, no se
encuentra actualmente en el mercado y, 4. Se acepta gue el acero cumplio con /a
norma NSR- 10 y por tanto no se configura ef dafio ni el detrimento patrimonial
como elementos de la responsabilidad fiscal.

Adicionalmente debe destacarse, que el ente de control no elaboro ni realizo un
ensayo de pruebas sobre la calidad del material y es consciente gue acero 3.700
PSI no se encuentra en el mercado, al no representar utilidad en el mercado y
estar prohbibido, asi se describic en el Auto de Apertura visible a pagina 2, al
respecto se resafta lo siguiente: :

(...) un elemento gue no tiene ninguna utilidad dentro del contexto profesional
de /a construccion, ademas de ser prohibido. (...) (Negrilla Original)

A lo dicho hasta  ahora, debe considerarse lo manifestado por el contratista
ORGANIZAOON OREKA 5.A.5., representado  legalmente por el ingeniero Jufio
Junior Tovar Rengifo, en la version libre y espontdnea rendida el pasado 28 de
Junio de 2018, en la que afirma que acero instalado en la construccion y
adecuacion, fue utilizado el acero autorizado por la normatividad sismo resistente,
para este efecto aporto /as facturas de la Ferreteria Surtf - Hierros,

Frente a este punto, conduyo alegando que el acero utilizado cumple con la
normatividad exigida y asi’ puede corroborarse con el certificado aportado a /a
Direccion Técnica de Control Fiscal, el cual fue verificado y aceptado por parte de
fos profesionales de esta drea, asi mismo es ef propio ente de controf ef que sefiala
gue ef acero 3.700 Psi no tiene ninguna utilidad en el contexto profesional de /a
construccion, por lo que significando objeto que se persigue con este tipo de
obras, la Secretaria de Planeacion realiza un trabajo juicioso que permite la
verificacion y seguimiento a sus contratistas.

Teniendo en cuenta que el ftem de acero utilizado, corresponde al exigido por /a
normatividad y al valor pagado y efectivamente efecutado, no estd llamado a
prosperar este hecho, entre tanto no se genera el "Dafio (conducta dolosa o©
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culposa)”, ni tampoco se da lugar al "Detrimento Patrimonial”, siendo estos dos,
elementos Indispensables dentro del responsabilidad fiscal y en consecuencia
necesarios (obfigatorios) para la continuacion de este tipo de procesos; conforme
a fo antes descrito es menester proceder af archivo del presente expediente.

1.2 En cuanto a las diferencias pagadas y no ejecutadas.

Una vez. conocidas las observaciones derivadas de la visita realizada por el
profesional de la Direccion Técnica de Control Fiscal, se procedid por parte de esta
secretarla a la verificacion de los ftems que reportaban diferencias, de esta revision
se concluyd: 1. Se presentaron errores en las memorias de cdlculo, las cuales
fueron corregidas. 2. La visita efectuada por €l ente de control fue parcializada, en
razon a que no fue objeto de analisis, dreas como el despacho del alcalde, gue
fueron jgualmente objeto de construccion y adecuacion en los términos del objeto
del Contrato N° 211 de 2016.

La administracidn municipal, comunico los errores en las memorias de calculo que
derivaban las diferencias que hoy dan origen al presente proceso; pero ni las
memorias, ni su confrontacion real con las obras y adecuaciones, fue objeto de
confirmacdion antes de comunicarlo a la Direccidn de Responsabilidad Fiscal.

£s daro que una visita completa a la totalidad de obras y adecuaciones que se
surtieron en razon al Contrato N© 211 de 2016 y /la confirmacion de las memorias
de calculo, demostrarian claramente que los jtems pagados corresponden a los
ftems efectivamente recibidos y ejecutados por parte del Contratista. Con
fundamento en lo anterior, no se configura para el presente caso los tres
elementos de la responsabilidad fiscal, en primera instancia, porgue gueda
demostrado que no se incurrid en una conducta dolosa ni culposa, en la medida
en que las obras fueron ejecutadas en un 100%, aspecto que demuestra mi
diligencia y cuidado al recibir, al verificar y al liquidar el Contrato descrito,
tampoco es posible predicarse un detrimento patrimonial cuando se cumplié el
objeto y obligaciones descritas, sobre los valores e ftems sefialados por Ia
administracion municipal; y finalmente a no existir conducta (dafio) ni detrimento
patrimonial, no es posible hablar de un nexo causal.

1.3 Procedencia del Auto de Archivo

La Contraloria Generall resalta que el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 contiene
una descripcion del dafio como fendmeno objetivo, por lo gue para hablarse de
responsabilidad fiscal, es necesario que se demuestre una "lesion del patrimonio
publico”, sin la cual no existiria dafio antijuridico.

Seguidamente el articulo 4 ibidem describe al dafic como fundamento de Iz
responsabilidad fiscal, de modo de que si no existe un perjuicio cierto y un dafio
(antijuridico), no hay cabida para que un servidor piblico o particular pueda ser
declarado responsable.

£5 asi que este ente de control ha sostenido referente al dafo que’

"El dario patrimonial al Estado, como su nombre lo indica, es un fendmeno de
cardcter estrictamente pecuniario o econdmico; consiste en lz pérdida de
recursos por parte del Estado. £s e/ empobrecimiento del erario. (...)" (Negrilla
Propio)

1 Contraloria General de la Republica disponible en bupsiwww contraloria gov.cofdocuemnte/ 2018 1/576941/2016 1006_AUTC_CES+Y+ARCH_PRF_679_1+{]) 5 5 20c0
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Las cortes de derra puntualizan frente al dafio que?,

Para que exista responsabilidad fiscal debe haber una lesion del patrimonio
plblico”, sin la cual no existe daiio patrimonial al Estado. E/ legislador utiliza
el concepto juridico de "lesion” para precisar el concepto general de "dafio” lo cual
implica que debe tratarse de un dafio antijuridico”. (Negrilla Propio)f

“Fs indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a tal
existencia del dafio patrimonial, — por fo tanto es necesario que la lesion
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un
daiio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades  que la
responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y por lo tanto, es
independiente y auténoma(... )" (Negrilla fuera de texto)

En este sentido para que pueda hablarse de dafio, debe llegarse a la certeza del
mismo como un fundamento bédsico de la responsabilidad fiscal, aspecto gque
conileva al presupuesto factico ineludible de demostrar /a existencia para el caso
en concreto de un hecho que permita establecer el menoscabo del erario piblico. Como
se desarroffa alo largo de esta version libre no existe acto alguno que conlleve a la
existencia de dafio, en la medida de que el actuar del suscrito en el seguimierto,
verificacion vy figuidacion, permite exponer que los ftems cobrados y pagados, se
egjecutaron en un 100% y con respecto a la normatividad que se exige en este tipo de
construcciones v adecuaciones.

Al respecto el Consejo de Estado, puntualiza gue en este tipo de procesos se requiere en
todo caso que "en e proceso de responsabilidad fiscal que se acklante se
pruebe fehacientementie la existenca de bs tres elementos que la integran, bajo
este presupuesto se desvirta /a tesis con la que se pretende atribuir responsabifided  a
este servidor, teniendo en cuenta que la fuente originaria del dafio, no estd
flamada a prosperar en la medida de que € actuar dentro del Contrato N© 211 de
2016 no se encuentra enmarcada dentro del concepto de dafio; pues como se
describid con antelacion, los argumentos desplegados por el ente de controf no
corresponden af sentido real de Ja construccion y adecuacion de la infraestructura del Palacio
Municipal de Coello, demostrandose asi en un primer momento, con la certificacion  que
acredita fa utilizacion de acero que responde a las normas de sismo resistencia, y en un
segundo momento, al acreditar que las diferendas entre los valores recibidos y gecutados,
responden a errores en las memoras de cdlculo y no como equivocadamente se considert
por parte d&l equipo auditor.

Con los argumentos embozados y material probatorio allegado, debe considerar ef
despacho que €l detrimento patrimonial iniciaimente investigado carece de fundamentos y
en consecuencia los moviles que dan lugar a este proceso no demuestran
fehacientemente la responsabiidad: asf las cosas no existe razones de hecho, ni de
derecho para seguir adelantando este proceso, considerando que no existe el dafo y
detrimento como elementos determinantes de fa accion fiscal. Solicito al despacho proferir
Auto de Archivo dentro del presente proceso, con fundamento en el articulo 47 de la Ley 610
de 2000 que reza:

"Autp de archivo. Habrd lugara proferir auto de archive cuando se pruebe que el hecho
no existio, gue no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta
el efercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o
la operancia @ de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que fa accion
no poda iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la
misma”, (Negrilla Propio)
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A efectos de demostrar lo aqui enunciado, solicito realizar visita de campo, por
parte de profesionales en ingenieria vinculados a la Contraloria Departamental. Asi
mismo, que se tenga en cuenta la certificacion a fa que hace alusicn la Direccion
Técnica de Control Fiscal y el Modelo Formato entrega de hallazgos fiscates de esta
dftima direccidn, en el que se sefiala que el acero cumple con la normatividad
sismo resistente”.

ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA, en su calidad de Alcalde Municipal de las
vigencias 2016-2019 y quien suscribié el Contrato No. 211 del 23 de agosto de 2016,

escrito presentado como versién enviada el 5 de junio de 2019 (folios 123-126), dentro del
cual manifestd:

"En la visita realizads por la Contraloria Departamental del Tolima con
ocasion del Contrato de Obra No. 211 de/ 23 de Agosto de 2016, se
encontraron diferencias entre las cantidades de obras recibidas y pagadas por
parte del Municipio de Coello Tolima por valor de 45.295.275,04; asi
mismo la Alcaldia contrato y pago al contratists | .266,42 kilos de Acero que no
cumplen con la norma de sismo resistente a razon de $5.379,72 cada kilo por
valor de $6.812.985,00"

Frente al aparte antes descrito y como obra en el cartulario, el Contratista de Obra
Organizacion Oreka S.A.S., adjunto facturas de los materiales empleados para fa
ejecucion del contrato evidencidndose con eflo que el Acero empleado cumple
fo dispuesto en la Ley 400 de 1997 y sus normas derivadas NRS -10, asi mismo
puede corroborarse con lo expuesto por el Ingeniero Arcesio Vargas en su calidad
de Secretario de Planeacion. Adicionalmente conviene precisar que en el "Modelo
formato entrega de hallazgos”, el profesional adscrito a la Direccidn Técnica de
Responsabifidad Fiscal describe que,

"(...) certificacion dada por el Contratista ORGANIZACION OREKA S. A. S RL.
JULIO TOVAR RENGIFO y al revisarla se pudo establecer que el acero
empleado cumple con la NTC 2289 en donde Ia resistencia o la influencia
minima es de 420 MPa (60.000 psi), el cual el reglamento sismo resistente NSR-10
en el C.3.5 — acero de refuerzo se ajusta el documento ACI 318 a la préctica
nacional en donde reglamenta que las barras corrugadas de acero deben cumplir la
Norma Técnica Colornbiana NTC 2289 en todo el territorio nacional.

Al revisar el ejercicio anteriormente, se pudo establecer que el valor total
$6.812.295 si se cumplio con fa norma sismo resistente NSR-1 O. Se adiunta
certificado de material 1 100001 62", (Negrilla fuera de texto)

Hasta este punfo, es posible conduir que el acero utilizado cumple con la
normatividad exigida y asi puede corroborarse con el certificado aportado a /a
Direccidn Técnica de Control Fiscal, el cual fue verificado y aceptado por parte de
fos profesjonales de esta drea, asi mismo es el propio ente de control ef que sefiala
que el acero 3.700 Psi no tiene ninguna utifidad en el contexto profesional de la
construccion, por lo que no se encuentra disponible en el mercado.

Teniendo en cuenta que el ftem de acero utilizado, corresponde al exigido por fa
normatividad y al valor pagado y efectivamente ejecutado, queda demostrado con
ello que no se causc una lesion al bien juridico del patrimonio piblico, entre tanto
el dafio como elemento indispensable para declarar la responsabilidad patrimonial
debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.

Al respecto el Dr. Uriel Amaya destaca que "una de las caracteristicas del dafio que
le otorga su trascendencia juridica es la certeza del mismo. El dafio cierto supone
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la certidumbre sobre su existencia, con independencia de su actualidad o monto’,
esto se opone a que dentro del proceso de responsabilidad se hable de un daiio
hipotético. Bajo este presupuesto veamos qgue el dafio debe reunir tal exigencia de
certeza y mientras esa caracteristica no se encuentre demostrada no es posible
que se alcance los requisitos dispuestos por /a Ley 610.

Para fos efectos finales de la determinacion del dafio sobre el cual se desarrolla ef
presente proceso, se encuentra demostrado que la lesion no puede predicarse de
la utilizacion del acero, en la medida de que se cumplio no solo en la cantidad
dispuesta en las especificaciones técnicas, sino también con la normatividad que
regula la materia,

A renglén seguido, procedo a pronunciarme respecto a los ftems que describe el
ente de Controf como pagados pero no ejecutados; sobre los mismos es menester
precisar lo siguiente:

1. Se presentaron errores en las memorias de calculo, las cuales fueron corregidas.

2. La visita efectuada por el ente de control fue parcializada, en razon a que no
fue objeto de andlisis, dreas como € despacho del alcalde, que fueron igualmente
objeto de construccion y adecuacion en los términos del objeto del Contrato N°
211 de 2016.

3. La administracion municipal, comunico los errores en las memorias de calculo
que derivaban las diferencias que hoy dan origen al presente proceso; pero nf 1as
memorias, ni su confrontacion real con las obras y adecuaciones, fue objeto de
confirmacion antes de comunicarlo a fa Direccion de Responsabilidad Fiscal.

4, los valores reportados como diferencias por parte de los profesionales adscritos
a la Direccion Técnica, no corresponden a la realidad de las obras ejecutadas, en la
medida de que no puede fundarse un proceso de responsabilidad fiscal sobre
informes técnicos parcializados. Como se observa en fa version libre desarroflada
por ef Contratista de obra, los items descritos en las especificaciones técnicas se
alcanzaron en su totalidad, razon por lo cual no es prudente que la Contraloria
cuantifigue el presunto dafio, cuando para eflo debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, por tanto, entre otros factores deben
verificarse /a ocurrencia de la conducta y su afectacion al patrimonio Estatal.

Con los argumentos embozados v material probatorio allegado, debe considerar ef
despacho que el detrimento patrimonial inicialmente investigado carece de
fundamentos y en consecuencia los moviles que dan lugar a este proceso no
demuestran fehacientemente la responsabilidad; asi las cosas no existe razones de
hecho, ni de derecho para seguir adelantando este proceso, considerando que no
existe ef dafio y detrimento como elementos determinantes de la accion fiscal.

SOLICITUD

PRINCIPAL: Solicito al despacho proferir Auto de Archivo dentro del presente
proceso, con fundamento en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 que reza:

"Auto de archivo. Habra Jugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que éf
hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta €l ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno def
perjuicio 0 la operancia de una causal excluyente de responsabifidad o se
demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado /a
caducidad o la prescripcion de la misma". (Negrifla Propio)
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SECUNDARIA: £n caso de no proceder la pretension principal, soficito realizar
VISITA de campo, por parte de profesionales en ingenieria vinculados a Iz
Contraloria Departamental. Asi mismo que se tenga cuenta certificacion a la que
hace alusion la Direccidn Técnica de Control Fiscal y el Modelo Formato entrega de
hallazgos fiscal de esta dltima direccion, en el que se sefiala que el acero cumple
con /a Normatividad sismo resistente”

Asi las cosas en cuanto a la versién rendida por los sefiores JULIO JUNIOR TOVAR
RENGIFO, en calidad de representante legal de la Organizacidn OREKA SAS, versidn
rendida el 28 de junio de 2018 (folios 84-87); JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, en su
calidad de Secretario de Planeacién e Infraestructura de las vigencias 2016-2019 %
supervisor del Contrato de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016, escrito presentado
como versidn enviado el dia 25 de febrero de 2019 (folios 114-119); ERNESTO
BERNARDO CUERO PORTELA, en su calidad de alcalde Municipal de las vigencias 2016-
2019 y quien suscribié el Contrato de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016, escrito
presentado como versién enviada el 5 de junio de 2019 (folios 123-126), cuando
manifestaron, sobre las inconsistencias presentadas dentro del hallazgo referente al
Contrato de Obra Piblica 211 de 2016, en lo que tiene que ver con las diferencias entre
las cantidades de obras recibidas y pagadas por el Municipio de Coello -Tolima, asf como
que el acero que no cumple con las especificaciones técnicas sismo resistentes, esta
Direccion establece lo siguiente:

Al respecto es necesario manifestar que el Arquitecto adscrito a la Direccidn Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, realizo una nueva visita fiscal la cual fue realizada el dia
4 de diciembre de 2019 visto a folios 144-147, dentro de la cual se establecieron unos
compromisos los cuales fueron cumplidos en parte (folios 154-161), como consecuencia
de lo anterior se le dio a conocer al arquitecto, arrojando la mesa técnica de trabajo del 5
de abril de 2021, obrante a folios 179-181, quedando un detrimento final de Cuatro
Millones Ciento Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con Setenta Centavos
($4.195.100,70), de cantidades pagada y no ejecutadas.

Dentro de las diligencias de versiones libre y espontaneas rendidas por los sefiores JULIO
JUNIOR TOVAR RENGIFO, Representante legal de la Organizacion OREKA SAS;
JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, Secretario de Planeacidon e Infraestructura de la
vigencia 2016-2019 y ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA, en calidad de alcalde
Municipal de las vigencias 2016-2019, es necesario manifestar que dentro de dichas
versiones, solicitan la practica de la siguiente prueba:

“1- Se reafice una nueva visita técnica al Municipio de Coello Tolima, con el fin de
que se constate y verifique las irregularidades presentadas dentro def hallazgo
fiscal No. 051 de 2017, con respecto a la efecucion del Contrato de Obra
Pdblica No. 211 de 20186, celebrado entre /a Administracion Municipal de
Coello Tolima y la Organizacion OREKA SAS, cuyo objeto era la Construccion
de Obras y adecuacion de la Infraestructura del Palacio Municipal de Coello
Tolima.”.

Como consecuencia de lo anterior obra dentro del proceso a los folios 132 al 133, el Auto
de Pruebas No. 053, proferido el dia 24 de octubre de 2019, donde se determind decretar
y practicar la siguiente prueba:

“Conforme el articulo 31 de la Ley 610 de 2000 y en concordancia del articulo 117
de la Ley 1474 de 2011, se designara al funcionario JULIO NUNEZ, adscrito a /a
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal en apoyo técnico del Arquitecto auditor
JOHN FREDY TORRES REYES, adscrito a la Direccion Técnica de Controf Fiscal y
Medio Ambiente a fin de practicar visita especial al Municipio de Coeflo Tolima, en
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aras de realizar /a evaluacion a la efecucion del Contrato de Obra No. 211 de 2016,
celebrado entre la Administracion Municipal de Coello Tolima y la Organizacion
OREKA SAS, cuyo objeto era la Construccion de Obras y adecuacion de la
Infraestructura de/ Palacio Municipal de Coello Tolima. Visita que seré comunicada
a la partes un vez se fije fecha y hora para su realizacion a fin que fas partes
vinculadas al presente proceso concurran a la misma”

Visita especial que fue practicada el dia 4 de diciembre de 2019 (folios 144-151), donde se
puede visualizar la visita realizada arrojando lo siguiente:

*3.8. placa en bloquelon: El contratista manifiesta que fue un error en la medicién por
parte del personal de mano de obra. Por consiguiente el faltante se conserva.

8.4. Toma GFCI. F| contratista manifiesta que la Administracién Municipal indico que no
fuera instalado en su momento. Sin embargo fue cancelado. Por consiguiente el
contratista afirma que procede a tomar las medidas necesarias para poner en
funcionamiento este Item en el transcurso de la presente semana. A la fecha de la
presente acta el item se conserva en el hallazgo.

11.1. Marco metalico. Por parte del contratista y en compafiia del representante de la
Administracién Municipal, fueron indicados los tres marcos faltantes ubicados en el
Despacho del Alcalde y que no fueron indicados en etapa de auditoria, por consiguiente,
partiendo del principio de la buena fe, el item se subsana.

11.2, Puerta metélica. El municipio habia recibido 41.01 m2 y se encontraron 31.51 m2
para un faltante de 9.5 m2.

15.3. Flanche en mortero impermeabilizado. E! faitante se encontraba en 6 ml, a la
fecha se encontraron 5.15 en razén a la pendiente. Por consiguiente, el faltante es de
0.85 ml.

15.5. Cubierta en asbesto cemento. El hallazgo se encontraba en 6.65 m2, en la visita
fueron indicaos 6.3 m2 teniendo en cuenta la zona ubicada en la parte inferior de! flanche.
Por tal motivo el faltante es de 0.35.

15.6. Cielo raso en machimbre, incluye estructura. El faltante se conserva.

15.7. Canal en lamina galvanizada. El faltante se confirma.

15.9. Muro en bloque de cemento. El faltante se confirma.

Desde el punto de vista técnico, a la fecha de la nueva visita de campo, las cantidades
observadas son las siguientes:

CANTIDAD
$ TOTAL RECIBIDA CANTIDAD

ITEM UNITARIO UNID [ MUNICIPIO AUDITORIA DIFERENCIA $ FALTANTE

3.8 196037,20 | M2 71,93 68,09 3,84 75278285
84 177800,00 | UNID 4,00 3,00 1,00 177800,00

11,1 152400,00 | UNID 19,00 18,00 | . 0,00 0,00

11.2 210299,30 | M2 41,01 31,51 8,50 1557843,35

153 37782,50 | ML 6,00 5,15 _ 0,85 32115,12

15.5 56413,40 | M2 6,65 6,30 0,35 19744,69

15.6 5400040 | M2 5,70 460 1,10 59400,44

15.7 £1595,00 | ML 1,50 1,15 0,35 21558,25
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15.9 I 47244,00 } M2 I 120,00 i 96,00 | 24,00 1133856,060

TOTAL 4.195.100,70

En cuanto al acero de 37.000 psi que se encontrd legalizado en el acto contractual y
partiendo del principio de la buena fe, el contratista se compromete a entregar la
respectiva certificacion de calculista o patSlogo debidamente certificado, sobre el acero
empleado, argumentando un error de digitacion. Por lo tanto a la fecha de la presente
acta, la observacidn se conserva,

Es importante reiterar, que a la fecha de la presente acta la observacion relacionada con
el acero de 37.000 psi, se conserva, la cual se encuentra por un valor de
$6.812,985.

Por consiguiente el valor total de hallazgo a la fecha de la presente acta es de
$11.008.085,70.

Sin embargo, teniendo en cuenta los compromisos adquiridos por parte del contratista
especialmente, de presentar la toma GFCI (ITEM 8.4), instalada y funcionando, asi como
la certificacion del profesional idéneo calculista o patdlogo en cuanto al acero instalado
argumentando error de digitacién; se descontaran estos dos valores del hallazgo asi:

$11.008.085,70 - $177.800 - $6.812.985 = $4,017.300,70

Por consiguiente en el caso de la presentacién de estos soportes en el transcurso
relacionados con los dos items mencionados el hallazgo quedarfa por un valor de
$4.017.300,70",

Ahora bien, dentro del material probatorio figuran las certificaciones del secretario de
planeacién e infraestructura (folios 153 CD, 154), donde certifica:

“De acuerdo con lo relacionado en ef acta suscrita con la Contraloria respecto al
Contrato No. 211 de 2016, con la ORGANIZACION ORFKA SA R.P AITOR MIRENA
DE [ARRAURI ECHEVERRIA, cuyo objeto es CONSTRUCCION DE OBRAS Y
ADECUACION DF [A INFRAESTRUCTURA DFL PALACIO MUNICIPAL DE COFLLO
TOLIMA. El dia 11 de diciembre se realizd la instalacion de un tomacorriente GFCT
en el bafio de hombres de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, la cual fue
verificada y se encuentra en adecuado funcionamiento, 13 presente se da a peticion
del contratista”

Igualmente existe una certificacin del 11 de diciembre de 2019 (folio 155), por parte de
BELKYS CECILIA SARMIENTO HENRIQUEZ, Ingeniera Civil — especialista en andlisis y
disefio de estructuras, el cual certifico lo siguiente:

“Que en el contrato de obra 211 de agosto 23 de 206, suscrito entre el Municipio
de Coello ~ Tolima y la Organizacion OREKA SAS, cuyo objeto fue
"CONTRUCCION DE OBRAS Y ADECUCION DE LA INFRAESTRUCTURAS
DEL PALACIO MUNICIPAL DE COELLO — TOLIMA”, Se disefic y se construyo
lo correspondiente a la estructura de acuerdo a la Normatividad vigente, la cual
indica /a utilizacion de acero de 60.000 PSI, que en el presuptiesto oficial, mas
especificamente en el capitulo 4 ACERO DE REFUERZO, en el inciso 4.1 Acero de
refuerzo A-37 figurado, se presentd un error de transcripcion, que como se aclara
anteriormente en su totalidad fue utilizado acero de 60.000 PSL el cual en su
mormento se anexaron facturas de compra y certificacion de proveedor de acero
donde se demostraba lo acd enunciado’
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En vista de lo anteriormente citado, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, el dia
5 de abril de 2021, realizd una Mesa Técnica de Trabajo con el Arquitecto JOHN FREDY
TORRES REYES, Profesional Especializado, adscrito a ia Direccion Técnica de Controf
Fiscal y Medio Ambiente, (folios 179-181), en la cual este Despacho realiza un breve
recuento de los antecedentes del Proceso de Responsabilidad Fiscal y correo traslado de
una serie de documentos con el propdsitc que el Auditor se pronuncie acerca del
cumplimiento de los compromisos contraidos en la visita especial con estos, tales como el
oficio del Ingeniero Civii GONZALO EMILIO RIVAS MENDEZ radicado en la Contraloria
Departamental del Tolima bajo el No. CDT- RE- 2020-00000212 en fecha 23 de enero de
2020, junto con sus anexos, asi como (Folios 152 al 161 del expediente) donde
manifestaron:

"(..) Ahora bien, menciona la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal que
teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente relacionados y puestos a
disposicion de manera fisica al Arquitecto JOHN FREDY TORRES REYES,
adscrito a la Direccion Técnica de Contro! Fiscal y Medio Ambiente, Profesional
Especializado que estructurd el Hallazgo Fiscal, aunado a ello, realizd visita técnica
en el lugar de ejecucion de la obra, practicada el dia 4 de diciembre de 2019, en la
cual se consignaron compromisos con €l objeto de disminuir el detrimento
patrimonial; como consecuencia de elfo, se le informa y se corre traslado al
Arquitecto acerca de la radicacion del oficio en la Contraloria Departamental de/
Tolima bajo el No. CDT- RE- 2020-00000212 en fecha 23 de enero de 2020,
suscrito por el Ingeniero Gvil GONZALO EMILIO RIVAS MENDEZ, a través del
cual adiunta certificacion relacionada con ef item 8,4 Toma GFCI (Folio 154 del
expediente), solicitandole que indigue a la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal si, de acuerdo a los compromisos contraidos en el acta de visita técnica y Ia
certificacion aportada por el contratista, se cumplen con los fines sefialados en /a
mencionada visita.

Sefiala al respecto el Arquitecto JOHN FREDY TORRES REYES, qgue é¢f
documento denominado cem'ﬁgacidn de fecha 11 de diciembre de 2018, suscrita
por el Ingeniero Cvil JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, Secretario de
Planeacion e Infraestructura de/ Municipio de Coelfo — Tolima, en la cual certifica
que el dia 11 de diciembre de 2019 se realiz la instalacion de /a toma corrfente
GFCI en ef bafio de hombres de la Alcaldia Municipal y se encuentra en adecuado
funcionamiento, no resulta ser la prueba iddnea que permita evidenciar la
instalacion y puesta en funcionamiento del toma corriente.

De otro lado, /a Direccion Técnica de Responsabilidad fiscal, corre traslado af
Arquitecto JOHN FREDY TORRES REYES de la certificacion relacionada con el
jtem del acero de refuerzo, adjunta por el Ingeniero Cvil GONZALO EMILIO
RIVAS MENDEZ, a través de oficio radicado en /a Contraloria Departamental del
Tolima bajo el No. CDT- RE- 2020-00000212 en fecha 23 de enero de 2020 (Folios
155 al 161 del expediente), con el propdsito que indique al Despacho si, de
acuerdo a los compromisos contraidos en la visita técnica de fecha 4 de diciembre
de 2019, cumple con los fines sefialados en la referida visita; asi mismo, se
menciona que una vez evaluado e material probatorio obrante en el expediente y
fo mencionado por la Ingeniera Civii BELKYS CECILIA SARMIENTO
HENRIQUEZ se evidencia gue en diligencia de version libre y espontanea rendida
por el seffor JULTO JUNIOR TOVAR RENGIFO, en calidad de representante
legal de /a ORGANIZACION OREKA S.A.S, aportd factura de venta No. FCR
6800 de fecha 27 de diciembre de 2016, factura de venta No. FCR 6538 de fecha
29 de diciembre de 2016 y reporte de ensayos emitidos por la empresa GERDAU
DIACO de /as varillas corrugadas de 1/2” y 3/8”, documentos que también se
ponen a disposicion del Profesional.
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Indica el Arquitecto JOHN FREDY TORRES REYES respecto al acero de refuerzo
que, teniendo en cuenta la Certificacion de fecha 11 de diciembre de 2019, suscrita
por la Ingeniera Civil BELKYS CECILIA SARMIENTO HENRIQUEZ, especialista
en Andlisis y Disefio de Estructuras, a través de la cual certifica "Que en ef Contrato
de obra 211 de Agosto de 2016, suscrito entre el Municipio de Coello — Tolima y la
Organizacion OREKA S.A.S., cuyo objeto fue "CONSTRUCCION DE OBRAS Y
ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA DEL PALACIO MUNICIPAL DE
COELLO TOLIMA”, se disefio y se construyd lo correspondiente a la estructura de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual indica la utilizacion de acero de 60.000
PSL que en el presupuesto oficial, mds especificamente en ef Capitulo 4. ACERO
DE REFUERZO, en el inciso 4.1 Acero de Refuerzo A-37 Figurado, se presento un
error de transcripcion, que como se aclara antetiormente en su totalidad fue
utilizado acero de 60.000 PSI, el cual en su momento anexaron facturas de
compra y certificacion del proveedor del acero donde se demostraba lo acs
enunciado” y teniendo en cuenta la factura de venta No. FCR 6800 de fecha 27 de .
diciembre de 2016, factura de venta No. FCR 6538 de fecha 29 de diciembre de
2016 y reportes de ensayos emitidos por la empresa GFRDAU DIACO de /as varillas
corrugadas de 1/2” y 3/8%, se evidencia que ef acero de refuerzo instalado por e/
contratista en la construccion de la obra CUMPLE con las especificaciones de la
Norma Técnica Colombiana 2289 (ASTM A706/A706M).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Norma Técnica Colombiana 2289 en su
numeral 1.2, sefiala:

“Las barras tienen una unica resistencia a la fluencia minima, conocida como 60
000 psi (420 MPa), designado como gradoe 60 (420).”

Por tanto, teniendo en cuenta los reportes de ensayo de las varillas corrugadas de
1/2"y 3/8" puestas a disposicion e incorporadas como material probatorio (Folio 18
al 19 del expediente), se advierte que en el referido informe sefiala respecto a las
propledades mecanicas de la varilla corrugadas de 1/2” corresponde a 452 MPa y
la varilla corrugada de 3/8" sus propiedades mecdnicas corresponde a 446 MPa, lo
cual lleva a concluir el cumplimiento de la Norma Técnica Colombiana
anteriormente relacionada.

En virtud de lo anterfor, concluye la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
que en atencion a fos argumentos técnicos planteados por el Arquitecto JOHN
FREDY TORRES REYES, ef presunto dafio fiscal quedard cuantificado de /a

sigujente forma:
No. [ DESCRIPCION VALOR TOTAL
1| Cantidades de Obra canceladas v no eiecutadas {+) $  4195100,7
2| Acero Reforzado (+) 3 6.812.965
VALOR DETRIMENTO PATRIMIONI AL $  4.195.100,7
(”) "

Como consecuencia de lo anteriormente citado el valor del detrimento final asciende a la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS CON
SETENTA CENTAVOS ($4.195,100,70).

Conducta

Las conductas que se evaluarcn, y por la cual se inicia el proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 112-047-018, se encuentran soportadas en el Hallazgo Fiscal No. 051 del 19 de
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septiembre de 2017, remitido por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través
del memorando No.0130-2018-111 del 19 de febrero de 2018.

Por otro lado los valores fueron modificados de acuerdo a la visita especial practicada al
lugar de ejecucion de la obra objeto de pronunciamiento de este Grgano de Control Fiscal
el dia 04 de diciembre de 2019 y la Mesa Técnica de Trabajo de fecha 05 de abril del afo
en curso, determinando que el detrimento patrimonial se ocasioné por el pago de
cantidades de obra no ejecutadas, por valor de $4.195.100,70.

En virtud de lo anterior, la conducta desplegada por el sefior ERNESTO BERNARDO
CUERO PORTELA, en calidad de Alcalde Municipal durante el periodo constitucional
2016-2019, quien suscribid el Contrato de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016, quien
tenfa dentro del Manual de Funciones y Competencias Laborales, Decreto No. 050 del 30
de noviembre de 2015 (folios 45-49) funciones especificas “9. Ordenar Jos gastos
municipales de acuerdo con el plan de inversion y el prepuesto.” y en cuento a las
contribuciones individuales 9. Loa recursos del Municipio se administran bajo los
principios de economia, equidad, transparencia y participacion para beneficio de la
comunidad”, ademas su responsabilidad en calidad de gestor fiscal del cual se deriva en
su calidad de ordenador del gasto correspondiendo por la buena administracidon, e
inversién de los recursos publicos, esto es los dineros invertidos en el contrato de Obra
Publica No. 211 de 2016, dentro del cual se ejecutaran en la forma y cantidad pactada,
para ello debid establecer los controles minimos de seguimiento a la hora de liquidar y
pagar dicho contrato, liquidado el 14 de septiembre de 2017 (folios 19-21); JOSE
ARCESIO VARGAS BENITEZ, en calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura
del 4 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019 y Supervisor del Contrato de Obra No.
211 del 23 de agosto de 2016, cuya funcién entre otros era la de Realizar seguimiento a
jos diferentes proyectos que se estén ejecutando en el Municipio con ocasién del Contrato
de Obra No. 211 del 23 de agosto de 2016, asi mismo presentar informes al Alcalde sobre
el resultado de los mismos y establecer la metodologia técnica a seguir en cumplimiento
de su funcidn interventora y/o supervision con el fin de garantizar la calidad, oportunidad,
costos y estabilidad de las obras de acuerdo con la Normatividad contractual vigente
(Decreto No. 050 del 30 de Noviembre de 2015) (folios 50-57), incurriendo con su actuar
en la causal descrita en el literal ¢) del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 y la
ORGANIZACION OREKA SAS, en calidad de contratista del Contrato de Obra No. 211
del 23 de Agosto de 2016 suscrito con la Administracién Municipal de Coello Tolima, cuyo
objeto era la Construccion de obras y adecuacidn de la infraestructura del Palacio
Municipal de Coello Tolima, en este sentido es posible alegar que el Contratista como
persona juridica de derecho privado al no cumplir con obligaciones del objeto contractual,
se puede afirmar de acuerdo a lo contemplado en el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011;
gue su omisién de actividades concurrié o contribuyd al resultado definitivo; por elio debe
tenerse en cuenta que la responsabilidad fiscal también cobija a quienes realizan lo que
podriamos denominar como gestion fiscal negativa indirecta, es decir, todas aquellas
personas que no manejan recursos publicos de forma directa pero que determinan o
condicionan mediante actuaciones o0 maniobras a quienes realizan gestion fiscal de forma
directa para que causen un dafio patrimonial al Estado, puesto que se encontraron
diferencias entre las cantidades de obra recibidas y pagadas por parte del Municipio, con
respecto a las encontradas en trabajo de campo.

De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta el valor de las cantidades faltantes de obra,
y debido al Auto de Pruebas obrante a folios 132-133), se establecio lo siguiente:

Tal como indica por parte del Arquitecto en su visita fiscal realizada €l dia 4 de diciembre
de 2019 visto a folios 144-147, y la mesa técnica de trabaio del 5 de abril de 2021,
obrante a folios 179-181, contribuyeron a causar un detrimento patrimonial a la
Administracidn Municipal de Coello Tolima, en la suma de Cuatro Millones Ciento
Noventa y Cinco Mil Cien pesos con Setenta Centavos ($4.195.100,70), y como
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quiera que dentro de dicha visita se adquirié un compromiso, conllevando a la realizacién
de una mesa técnica de trabajo el dia 5 de abril (folios 179-181), dentro de la cual se
establecié que dichos compromisos fueron cumplidos en parte (folios 154-161), quedando
un detrimento final de Cuatro Millones Ciento Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con
Setenta Centavos ($4.195.100,70), pues sus conductas han de calificarse a titulo de
Culpa Grave, debido a que no manejaron prudentemente los negocios que le fueron
encargados, pues la conducta desplegada por cada uno de ellos en nada se compadece
con el cargo que ostentaban y con la responsabilidad asumida.

Asi las cosas, observa este Despacho, que no obra en el plenario prueba alguna que
permita desvirtuar los cargos endilgados, pues es evidente y claro a la luz del libelo
probatorio la participacién activa u omisiva de los investigados en la comisidn del
detrimento patrimonial y la conducta desplegada a titulo de CULPA GRAVE, en relacién
con la responsabilidad endilgada por el incumplimiento de sus funciones y
responsabilidades, de conformidad con los-mandatos legales y constitucionales por parte
de los servidores plblicos, primero que todo en cuanto al Alcalde Municipal de la vigencia
2016-2019 (ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA), como ordenador del gasto, por
la buena administracion e inversién de los recursos de los dineros ptblicos; del supervisor
del Contrato No. 211 de 2016 en calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura de
la vigencia 2016-2019 (JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ), cuya funcion interventora y
de supervisién con el fin de garantizar la calidad, oportunidad , costos y estabilidad de las
obras, incurriendo igualmente en la causal descrita en el literal ¢) del articuio 118 de la ley
1474 de 2011; y la Organizacién OREKA SAS, como empresa contratista, al no cumplir con
las obligaciones del Contrato No. 211 de 2016 asi como lo establecido en el articulo 119
de la ley 1474 de 2011.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de culpa grave, la cual se demuestra
dentro del presente proceso.

Resulta claro que la culpa grave es un elemento indispensable para establecer la
existencia de la responsabilidad fiscal, la cual se puede presumir, y al respecto, la Corte en
la Sentencia C-512/13 sefiala: “observa la Corte que, en términos generales, los hechos en
los que se fundamentan las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en /las
normas que se impugnan, se refieren a probabilidades fundadas en /a experiencia que por
ser razonables o verosimiles permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asi
mismo, aprecia que dichas presunciones persiguen finalidades constitucionalmente
valiosas pues al facilitar el ejercicio de la accion de repeticion en los casos en gue ef
Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de fos dafios antijuridicos originados
en las conductas dolosas o gravemente culposas de sus agentes, permiten alcanzar los
objetivos de garantizar la integridad del patrimonio publico y la moralidad y eficacia de fa
funcion publica (arts. 123 y 209 de la C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la ley prevea presunciones no
vulnera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados,
situaciones o hechos refevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las
reglas de /a fogica y de la experiencia. Las presunciones deben obedecer a 1a realidad
empirica y perseqguir un fin constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada. £n la medida en que es posible desvirtuarias, por medio de
pruebas idoneas, las presunciones no vuineran el debido proceso, ni el derecho de
defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas por ellas”

Y agrega la Corte: "Presunciones simplemente legales que la Corte encuentra razonables,
en la medida que ha sido la propia ley la que le fija a los administradores el marco
general de su actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un
buen hombre de negocios’, lo cual no puede mds que denotar la profesionalidad,
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diligendia y rectitud con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
intereses de la sociedad y de sus asociados, atendiendo la importancia y relevancia del
papel gue cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad
que asumen por la gestion profesional gue se les encomienda.

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
gue, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, @ modo de presuncidn. La mera existencia de una presuncion en e/
contexto de estos procesos no vuilnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar sequridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldgica y a la experiencia.
Ademds, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas idoneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a /a presuncion”

La Gestion Fiscal

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el
admbito de la gestién fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de dicha
responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Republica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°., determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gesti6n fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores pUblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos piblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacién, conservacién, administracién, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicidn de los bienes ptblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

En el presente caso y no obstante la amplitud del concepto de la gestidén fiscal, se
requiere a mas de la simple disponibilidad material, que los particulares, segin el caso,
administren o custodien dicho patrimonio, teniendo una disponibilidad o fitularidad
juridica sobre el mismo, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual
de ejercer actos de gestion fiscal sobre ese patrimonio.

En ofras palabras, El Alcalde Municipal. El Secretario de Obra y la empresa Contratista,
tenian a su cargo la administracion de los bienes pUblicos con ocasidn del Contrato de
Obra No. 211 de 2016, al recibir dinero de cantidades de cbra pagadas y no ejecutadas y
gue contribuyd directamente a que el dafio presuntamente se perpetuara en contra de la
Administracién Municipal de Coello Tolima.

El Dafio

El dafio, es la lesién al patrimonio plblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirio. La Ley 610 de 2000 en el articulo 6° modificado por el Articulo
126 del decreto 403 de 2020, el cual quedard asi: "Articulo 6°. Dafio patrimonial al
Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
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Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal.
Dicho dafio podré ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestidn fiscal o de servidores plblicos o particulares que

participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del
mismo.

Agrega la disposicién que dicho dafio podrd ocasionarse por accién u omisién de los
servidores pdblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma

dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento del patrimonic
publico.

Por lo anterior, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal utilizacién de los fondos
publicos, el Despacho mediante Auto No. 044 del 11 de mayo de 2018 aperturo el proceso
de responsabilidad fiscal teniendo en cuenta el hallazgo presentado por la Direccion
Tecnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, pero con la visita fiscal realizada el dia 4 de
diciembre de 2019 y algunos soportes producto del compromiso adquirido (folios 144-146,
154-161), y la mesa técnica de trabajo realizada el dfa 5 de abril de 2021 (folios 179-181),
quedo un detrimento fiscal por valor de Cuatro Millones Ciento Noventa y Cinco Mil
Cien Pesos con Setenta Centavos ($4.195.100,70).

De tal manera se establece un presunto detrimento patrimonial a las arcas de la
Administracion Municipal de Coello Tolima, en cuantfa de Cuatro Millones Ciento
Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con Setenta Centavos ($4.195.100,70), de
conformidad con lo establecido en el acervo probatorio que obra en el proceso, por lo que
se imputara responsabilidad fiscal en forma solidaria a los siguientes sefiores:

» ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA, en calidad de Alcalde Municipal
vigencia 2016-2019, quien suscribié el Contrato de Obra No. 211 del 23 de Agosto
de 2016,

* JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, en calidad de Secretario de Planeacién e
Infraestructura vigencia 2016-2019 y Supervisor del Contrato No, 211 del 23 de
agosto de 2016,

« ORGANIZACION OREKA SAS, en calidad de contratista del Contrato de Obra
No. 211 del 23 de Agosto de 2016.

Asi mismo se mantendrd vinculada al proceso como tercero civilmente responsable a las
Compafilas Aseguradoras Seguros del Estado SA, con NIT. 8600095786 y Confianza, con
el Nit. 860070374-9, de tal suerte que al momento de proferir el auto de imputacion de

responsabilidad fiscal se encuentran vinculadas al proceso las pdlizas gue se relacionan a
continuacion:

SEGUROS DEL ESTADO SA NIT No. 860009578-6

: Valor
Numero Expedicion | Vigencia Asegurado Tipo de poliza
25-42- 13-05-2016/13-05-
101003583 | 18/05/2016|2017 $30.000.000 | Manejo Global
SEGUROS CONFIANZA NIT. No. 860070374-9
Valor
Numero Expedicidn | Vigencia Asegurado Tipo de poliza
23-08-2016/23-06- :
17 GU 039912 | 23/08/2016!2017 $17.947.908,20 | Cumplimiento
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La Relacion de Causalidad

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio. debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, debera determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado.

Es asi como los sefiores ERNESTO BERNARDO CUERO PORTELA, en calidad de
Alcalde Municipal en las vigencias 2016-2019, quien suscribid el Contrato de Obra No. 211
del 23 de Agosto de 2016; JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, en calidad de Secretario
de Planeacién e Infraestructura en las vigencias 2016-2019 y Supervisor del Contrato No.
211 del 23 de agosto de 2016; ORGANIZACION OREKA SAS, en calidad de contratista
del Contrato de Obra No. 211 del 23 de Agosto de 2016, contribuyendo directamente a la
materializacion del dafio, de tal suerte que existe fehacientemente el nexo causal entre la
conducta desplegada por cada una de ellos y el dafio producido a la Administracion
Municipal de Coello Tolima.

Al determinar este ente de control que la relacion de causalidad, implica que entre |a
conducta y el dafio debe existir una relacidn determinante y condicionante de causa -
efecto, lo que implica que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva, este
Despacho logra establecer claramente que la causa se refiere expresamente a la gestion y
la conducta desplegada por los aqui investigados y que ha sido ampliamente demostrada
a través del investigativo, siendo analizadas de manera integral la totalidad de las pruebas
aliegadas al expediente para las determinaciones tomadas en la presente providencia, que
se deriva claramente del vinculo relacionado entre la conducta gravemente culposa
desplegada por los aquf vinculados.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en ef Art. 5° de la Ley 610 de 2000
modificado por el articulo 125 del decreto ley 403 de 2020, es decir, "Articulo 5°.
Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por los
siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestidon fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado. - Un dafio
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores

Es decir una afectacidn producida por una gestidn fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, bajo las consideraciones hechas por esta direccion, sustentadas en el examen
probatorio gue versa dentro del proceso, por lo que estan dadas las condiciones para dar
aplicacién al articulo 48 de la Ley 610 de 2000, imputando responsabilidad de
conformidad con el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, contra las personas antes
relacionadas y teniendo como tercero civilmente responsable a la empresa de Seguros del
Estado SA y Confianza.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contralorfa Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48
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de la Ley 610 de 2000, en forma fiscal y solidaria a los sefiores: ERNESTO BERNARDO
CUERO PORTELA, Cedula de Ciudadania No. 1.070.587.239 de Girardot, en calidad de
Aicalde Municipal 2016-2019 y quien suscribié el Contrato de Obra No. 211 del 23 de
Agosto de 2016; JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 1.109.264.298 de Coello, en calidad de Secretario de Planeacién e
infraestructura 2016-2019 y supervisor del Contrato No. 211 del 23 de Agosto de 2016 y la
ORGANIZACION OREKA SAS, Nit. No. 900.468.235-8, como empresa contratista, en
cuantia de Cuatro Millones Ciento Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con Setenta
Centavos ($4.195.100,70), de conformidad con la parte considerativa de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Mantener vinculada al proceso como tercero civilmente
responsable a las Compafilas Aseguradoras Seguros del Estado SA, con NIT. 860009578-6-
y Confianza, con el Nit. 860070374-9, de tal suerte que al momento de proferir el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal se encuentran vinculadas al proceso las polizas que
se relacionan a continuacion:

SEGUROS DEL ESTADOQ SA NIT No. 860009578-6
Valor
Numero Expedicion | Vigencia Asegurado Tipo de poliza
13-05-2016/13-05-
25-42-101003583 | 18/05/2016|2017 $30.000.000 Manejo Global
SEGUROS CONFIANZA NIT. No. 860070374-9
_ Valor
Numero Expedicidén | Vigencia Asegurado Tipo de péliza
23-08-2016/23-06-
17 GU 039912 23/08/2016 2017 $17.947.908,20 | Cumplimiento

Por el dafio patrimonial producido al erario con ocasién de los hechos que son objeto del
proceso de responsabilidad fiscal con radicado No. 112-047-2018, adelantado ante la
Administracion Municipal de Coello Tolima, en cuantia de Cuatro Millones Ciento
Noventa y Cinco Mil Cien Pesos con Setenta Centavos ($4.195.100,70), v por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO. Notificar personalmente el presente Auto de conformidad al
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, concordante con el articulo 4 del Decreto 491 de
2020, a los siguientes sefiores:

e WILMER ANDRES AMEZQUITA MURILLO, identificado con la Cedula de
Ciudadania No. 1.110.548.006 de Ibagué y TP. No. 299.858 def C. S. de la J.
(CARRERA 3 No. 12-54 CENTRO COMERCIAL COMBEIMA OFICINA 507
IBAGUE TOLIMA), en su condicion de apoderados de los sefiores ERNESTO
BERNARDO CUERQ PORTELA, Cedula de Ciudadania No. 1.070.587.239 de
Girardot, en calidad de Alcalde Municipal 2016-2019 y quien suscribid el Contrato
de Obra No. 211 del 23 de Agosto de 2016 (CALLE 3 No. 2-41 COELLO
TOLIMA) y JOSE ARCESIO VARGAS BENITEZ, identificadc con la Cedula
de Ciudadania No. 1.109.264.298 de Coello, en calidad de Secretario de planeacidn
e infraestructura 2016-2019 y supervisor del Contrato No. 211 del 23 de Agosto de
2016 (CALLE 3 No. 3-35 COELLO TOLIMA).

+ JONATHAN MANJARREZ DIAZ, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
93.412.347 de Ibagué Tolima y TP. No. 139.096 del C. S. de la J. (CALLE 10 No.
3-76 EDIFICIO CAMARA DE COMERCIO OFICINA 702 IBAGUE TOLIMA),
en calidad de apoderado de la Empresa ORGANIZACION OREKA SAS, NIT. No.
900.468.235-8 (CALLE 140 No. 9-94 INTERIOR 1 BOGOTA).

+ SEGUROS DEL ESTADO SA, como tercero civilmente responsable en virtud de la
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Pdliza de manejo 25-42-101003583 (CARREA 4 C No. 33-08 CADIZ IBAGUE
TOLIMA).

¢ SEGUROS CONFIANZA, como tercero civilmente responsable en virtud de la
poliza de cumplimiento 17 GU 039912 (CALLE 82 No. 11-37 PISO 7 BOGOTA)
o al correo electrénico: cavargas@confianza.com.co

Haciéndoles saber que contra este Auto no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO. Poner a disposicién de las partes el expediente de acuerdo al
protocolo de reactivacion de la actividad procesal adoptada por la Contraloria
Departamental del Tolima por el termino de diez (10) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificacién personal o por aviso, para presentar los argumentos juridicos
frente al auto de imputacién de responsabilidad fiscal, solicitar y aportar las pruebas que
se pretendan hacer valer a través del correo electrénico:

secretaria.general@contraloriatolima.gov.co, de conformidad con el articulo 50 de la ley
610 de 2000 vy los articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011,

ARTfCULO QUINTO. Designar apoderados de oficio a los imputados que no les sea
posible notificar personalmente la presente providencia o a quien no presente sus
argumentos juridicos frente al presente auto de imputacion, con quien se continuara el
tramite del proceso; para estos efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de
la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO. Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su
competencia.

STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal
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